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ТРИНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 65, лит. А 

http://13aas.arbitr.ru 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 
г. Санкт-Петербург 

17 июля 2020 года Дело №А56-115123/2019 

Резолютивная часть постановления объявлена     13 июля 2020 года 

Постановление изготовлено в полном объеме  17 июля 2020 года 

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд 

в составе: 

председательствующего  Трощенко Е.И. 

судей  Бармина И.Н., Юрков И.В. 

при ведении протокола судебного заседания:  секретарем с/з Хариной И. С., 

при участии:   

от истца: Воронова В. В., доверенность от 02.06.2020 

от ответчика: Монахов Д. А., доверенность от 15.05.2020 

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу 

(регистрационный номер  13АП-14562/2020)  ТОВАРИЩЕСТВА СОБСТВЕННИКОВ 

ЖИЛЬЯ "ЯНТАРНЫЙ БЕРЕГ-1"  на решение  Арбитражного суда  города Санкт-

Петербурга и Ленинградской области от 01.04.2020 по делу № А56-115123/2019 

(судья Коросташов А. А.), принятое по иску ТОВАРИЩЕСТВА СОБСТВЕННИКОВ 

ЖИЛЬЯ "ЯНТАРНЫЙ БЕРЕГ-1" к  НЕКОММЕРЧЕСКОМУ ПАРТНЕРСТВУ ПО 

ЭКСПЛУАТАЦИИ И УПРАВЛЕНИЮ ЖИЛИЩНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ "ДОМ" 

о взыскании задолженности, процентов, расторжении договора 

 

 

установил: 

Товарищество собственников жилья "ЯНТАРНЫЙ БЕРЕГ-1" (далее –

Товарищество, истец) обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области с исковым заявлением к Некоммерческому партнерству по 

эксплуатации и управлению жилищным хозяйством "ДОМ" (далее – Партнерство, 

ответчик) о взыскании 362 624 руб. аванса, 20 694 руб. 40 коп. процентов за 

пользование чужими денежными средствами, а также о расторжении договора № 

СК-34 от 01.04.2017. 

Решением суда от  01.04.2020 в иске отказано. 

Истец,  ссылаясь на неполное выяснение судом обстоятельств, имеющих 

значение для дела, неправильное применение норм материального и 

процессуального права, просит решение суда отменить и принять по делу новый 

судебный акт, которым иск удовлетворить. 
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По мнению подателя жалобы, суд не принял во внимание, что Соловьева Е. 

Ю. была не уполномочена на подписание акта от 31.12.2018 № 253, на 20.12.2018 

ее полномочия были прекращены и возложены на Янковского В. М., истец не 

одобрял договор, а направлял претензии от 16.01.2019, 26.05.2019. 

В судебном заседании представитель истца поддержал доводы жалобы, а 

представитель ответчика возражал против удовлетворения жалобы по основаниям, 

изложенным в отзыве. 

Законность и обоснованность решения суда первой инстанции проверены в 

апелляционном порядке. 

Из материалов дела следует, что между Товариществом (заказчиком) и 

Партнерством (исполнителем) заключен Договор № СК-34 от 01.04.2017 на 

санитарно-техническое содержание общего имущества многоквартирного дома с 

учётом дополнительного соглашения № 1 от 01.07.2018 к нему. 

Как указал истец, во исполнение обязательств по Договору ТСЖ «Янтарный 

берег-1» внесло аванс в размере 362 624 руб., что подтверждается платежным 

поручением № 595 от 20.12.2018, однако обязательства со стороны Партнерства не 

выполнены. 

В адрес Партнерства направлены претензия № 17 от 16.01.2019 о 

расторжении договора с 01.12.2018 в связи с ненадлежащим исполнением 

ответчиком обязательств по нему, претензия от 26.05.2019 о возврате авансового 

платежа. 

Поскольку во внесудебном порядке спор не урегулирован, предъявлен иск в 

арбитражный суд. 

Суд первой инстанции в иске отказал. 

Суд апелляционной инстанции, рассмотрев материалы дела, проверив 

правильность применения судом норм материального и процессуального права, 

оценив доводы апелляционной жалобы, считает, что она не подлежит 

удовлетворению по следующим основаниям.   

В соответствии со статьями 309 и 310 Гражданского кодека Российской 

Федерации (далее – ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим 

образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с 

обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний 

отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не 

допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, 

другими законами или иными правовыми актами. 

Согласно пункту 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг 

исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить 

определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик 

обязуется оплатить эти услуги. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить 

оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного 

оказания услуг. 

В случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, 

получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила 

свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, 

к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие 

неосновательного обогащения (глава 60 Гражданского кодекса Российской 

Федерации; далее - ГК РФ), если иное не предусмотрено законом или договором 

либо не вытекает из существа обязательства (абзац 2 пункта 4 статьи 453 ГК РФ). 
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В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 1 информационного 

письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

11.01.2000 N 49 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением 

норм о неосновательном обогащении", положения пункта 4 статьи 453 ГК РФ не 

исключают возможности истребовать в качестве неосновательного обогащения, 

полученные до расторжения договора денежные средства, если встречное 

удовлетворение получившей их стороной не было предоставлено и обязанность его 

предоставить отпала. 

Таким образом, по смыслу пункта 4 статьи 453 ГК РФ неотработанный 

авансовый платеж подлежит возврату в качестве неосновательного обогащения в 

случае расторжения договора и (или) прекращения предусмотренных им 

обязательств. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1 и статьей 421 ГК РФ граждане и 

юридические лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе 

договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий 

договора. 

В силу пункта 1 статьи 450 ГК РФ изменение и расторжение договора 

возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено данным Кодексом, 

другими законами или договором. 

Как следует из материалов дела, в качестве доказательства освоения 

денежных средств, перечисленных в рамках договора по платежному поручению № 

595 от 20.12.2018, ответчик представил акт № 253 от 31.12.2018 на сумму 362 624 

руб., подписанный полномочными представителями сторон без каких-либо 

замечаний. 

По мнению подателя жалобы, суд первой инстанции необоснованно не 

принял во внимание, что Соловьева Е. Ю. была не уполномочена на подписание 

акта от 31.12.2018 № 253, поскольку на 20.12.2018 ее полномочия были прекращены 

и возложены на Янковского В. М., истец не одобрял договор, а направлял претензии 

от 16.01.2019, 26.05.2019. 

Данные доводы подлежат отклонению по следующим основаниям. 

Указание в ЕГРЮЛ на 20.12.2018 сведений о прекращении полномочий 

Соловьевой Е. Ю. и наличие полномочий у Янковского В. М. само по себе не 

порочит представленный ответчиком акт от 31.12.2018. 

Согласно определению Санкт-Петербургского городского суда от 11 июня 

2019 по делу №2-2195/2019 по апелляционной жалобе Соловьевой Е.Ю. на 

решение Московского районного суда Санкт-Петербурга от 14 февраля 2019 года по 

иску о признании недействительным решения внеочередного общего собрания 

членов ТСЖ, недействительным решения правления ТСЖ, решение об избрании 

Янковского В.М. председателем ТСЖ «Янтарный берег-1», принятое на заседании 

правления ТСЖ, оформленное протоколом внеочередного общего собрания членов 

ТСЖ от 18.10.2018 и протоколом заседания правления членов ТСЖ от 01.11.2018, 

было признано недействительным. 

Из протокола заседания правления истца от 28.07.2017 № 7/17, 

представленного ответчиком, следует, что Соловьева Е. Ю. избрана председателем 

правления истца на 2017- 2019 годы. 

Следовательно, с учетом данных обстоятельств у Соловьевой Е. Ю. имелись 

полномочия на подписание акта от 31.12.2018. 

Согласно п. 4.1. Договора приемка выполненных работ производится каждый 

месяц с оформлением 2-х стороннего акта сдачи-приемки выполненных работ, в 

котором отражается состав и объем выполненных работ, а также недостатки и сроки 

их устранения. 
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Истец не представил доказательств того, что вместо ответчика услуги в 

соответствии с заключенным договором по санитарно-техническому содержанию 

общего имущества многоквартирного дома в спорный период оказывались не 

ответчиком, а иным лицом, что те услуги, которые перечислены в акте от 31.12.2018, 

не исполнены ответчиком, исполнены ненадлежащим образом. 

Соответственно, ответчиком  были оказаны услуги по договору, оснований 

для возврата аванса не возникло, а также для начисления процентов и расторжения 

договора. 

Кроме того, в пункте 7.4 договора предусмотрено, что он может быть 

расторгнут досрочно по требованию любой из сторон в случае неисполнения или 

некачественного исполнения сторонами своих обязанностей по договору. В случае 

расторжения договора по инициативе заказчика, последний  должен предупредить 

исполнителя не менее чем за 2 месяца до даты предполагаемого расторжения (в 

связи с необходимостью расформирования штата сотрудников), либо без 

уведомления за два месяца, но с обязательной оплатой исполнителю стоимости 

двух месяцев работ и услуг по договору. 

В пункте 7.2 договора предусмотрено, если за 2 месяца до истечения срока 

действия договора ни одна сторона не  заявил о своем желании прекратить 

действие договора, договор считается пролонгированным на тот же срок и на тех же 

условиях. Число пролонгаций не ограничено. 

Следовательно, договор по желанию сторон может быть прекращен, а также 

расторгнут сторонами во внесудебном порядке. 

С учетом изложенного, оценив доводы сторон и представленные ими 

доказательства в совокупности и взаимосвязи, апелляционный суд полагает, что  

решение суда первой инстанции является законным и обоснованным. 

При таких обстоятельствах суд первой инстанции правильно применил нормы 

материального и процессуального права, его выводы  соответствуют фактическим 

обстоятельствам дела и имеющимся в деле доказательствам. 

Доводы жалобы не опровергают правомерности выводов суда, а лишь 

выражают несогласие с ними, в связи с чем не могут служить основанием для 

отмены состоявшегося судебного акта. 

В связи с этим апелляционная инстанция не находит оснований для иной 

оценке представленных сторонами доказательств и обстоятельств, установленных 

судом, а также сделанных им выводов.  

Таким образом, апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит. 

Расходы по уплате государственной пошлины распределяются по правилам 

статьи 110 АПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 269-271 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, Тринадцатый арбитражный 

апелляционный суд 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

Решение Арбитражного суда  города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области  от 01.04.2020 по делу №  А56-115123/2019  оставить без изменения, 

апелляционную жалобу - без удовлетворения. 

Постановление  может быть  обжаловано  в  Арбитражный  суд Северо-

Западного округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия. 

 

Председательствующий  Е.И. Трощенко 
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Судьи  И.Н. Бармина 

 

 И.В. Юрков  

 


